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Традиционные марийские грамматики (как лугового марийского, так и 

горномарийского языка) рассматриваю формант -ge как показатель особого падежа 

(«совместного») [Саваткова 2002: 93, 100–101], [Тужаров 1987: 89–91]. Однако в 

изучаемом нами горномарийском идиоме2 в собственно комитативной функции 

используется конструкция с послелогом dono ‘с’, тогда как формант -ge практически 

утратил способность употребляться в комитативных конструкциях. О тех функциях, 

которые он развил, и пойдет речь в докладе. Так, показатель -ge используется в 

конструкциях с числительными (1) и УКС3 (2), указывая на то, что множество охвачено 

целиком. В силу своей семантики он сочетается лишь с УКС, допускающими 

недистрибутивное прочтение. У показателя -ge есть еще одна продуктивная функция: 

он может выступать в качестве маркера сочинительной связи (на обоих конъюнктах, 

см. (3)). Непродуктивность -ge в собственно комитативной функции ранее отмечалась в 

[Salo 2016], однако прочие функции не были подробно описаны. 

В горномарийском языке ‘комитативная зона’ также представлена элементами 

xälä и -nek. Последний обозначен как ‘комитатив’ в [Майтинская 1979]. Для данных 

элементов основной функцией также является указание на исчерпывающую 

интерпретацию, тогда как комитативная функция реализуется крайне редко.  

Формант -nek используется для образования числительных собирательной серии, также 

привнося исчерпывающую интерпретацию. Собирательные числительные в 

горномарийском могут присоединять также посессивные показатели. В таком случае 

они приобретают партитивную интерпретацию, оказываясь, таким образом, 

семантически противопоставленными формам без посессивности.  

Мы полагаем, что горномарийские комитативные элементы (-ge, -nek, xälä) 

содержат в своей семантике квантор всеобщности, что обеспечивает исчерпывающую 

интерпретацию в квантифицированной именной группе. Схожие свойства комитативных 

показателей ранее были отмечены лишь в индонезийском языке риау [Gil 2014], однако 

кванторные функции этих показателей развиваются иначе, чем в горномарийском. В 

нашем докладе мы покажем возможные пути развития кванторных функций у 

комитативных показателей в горномарийском языке. 

(1) kok ergə̈(*-ge) tokə̑-štə̑  tol-ə̑n-ə̑t    kə̑m-ə̑t-ə̑n-žə̑   šoktə̑-del-ə̑t 
2  сын-COM  домой-P.3PL прийти-PFV-3PL  3-FULL-COLL-P.3SG  успеть-NEG.PFV-NPST.3PL 

‘Два сына приехали домой, а три других не успели’. 
(2) cilä  kruška-ge  ə̑žargə̑  oš   gorošek-än 

весь  кружка-COM  зеленый белый горошек-PROP 

‘Все [наши] кружки зеленые в белый горошек’. 
(3) kruška-ge  tarelkä-ge  ik  loca-štə̑ šə̈nž-ät 

кружка-COM  тарелка-COM  1  полка-IN сидеть-NPST.3SG 

‘И чашки, и тарелки стоят на одной полке’. 
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