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1. ВВЕДЕНИЕ

Осетинский язык – язык иранской группы индоевропейских языков, распро-
странeнный на Северном Кавказе, в Республике Северная Осетия – Алания, и в За-
кавказье, в Республике Южная Осетия. По официальным данным [Перепись 2010], 
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В статье рассматриваются некоторые проблемные случаи падежного маркирования в осетин-
ском языке: групповая флексия, управление предлога æнæ ‘без’, дифференцированное маркиро-
вание прямого дополнения, употребление форм местоимения кæрæдзи ‘друг друга’ в иронском 
диалекте в позиции посессора и прямого объекта. Показано, что выбор падежа в этих конструк-
циях определяется структурой парадигмы зависимой лексемы. Для объяснения распределения 
словоформ в этих синтаксическим контекстах предлагается разделить падеж в осетинском языке 
на две категории: «морфологический падеж» (МП), приписываемый словоформам, который со-
стоит всего из двух граммем, ректуса и обликвуса, и «групповой падеж» (ГП), приписываемый 
именным группам, к которому относятся все традиционно выделяемые косвенные падежи. МП 
соответствует категории падежа в языках, не допускающих групповой флексии, например в 
русском и латинском, ГП – падежным граммемам, допускающим групповое оформление, как, 
например, в тюркских языках. Сосуществование двух таких категорий в пределах одного языка 
может свидетельствовать о том, что их следует различать и в типологической перспективе. Дан-
ные осетинского языка сопоставляются с аналогичными явлениями в других языках: восточноар-
мянском, индо-арийских, калмыцком, тохарском А. Анализ формализуется в терминах лексико-
функциональной грамматики.
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This article deals with several problematic instances of case marking in Ossetic: suspended 
affixation, case government of the preposition �n� ‘without’, differential object marking, the 
distribution of the forms of Iron k�r�zi ‘each other’ in the functions of direct object and possessor. I 
show that the assignment of case in these constructions is determined by the structure of the paradigm 
of the dependent lexeme. The distribution of different wordforms in these syntactic environments is 
explained by decomposing case in Ossetic into two categories: “morphological case” (m-case), assigned 
to wordforms, which has only two values, direct and oblique, and “group case” (g-case), assigned to 
NPs, which includes all the oblique case values distinguished for Ossetic. M-case corresponds to 
case in languages which do not allow suspended affixation, such as Russian and Latin, while g-case 
corresponds to case categories in languages that do have suspended affixation, such as Turkic. The 
coexistence of these two categories within a single language may imply that they should also be 
distinguished in typological perspective. The data of Ossetic are compared to similar phenomena in 
other languages: Eastern Armenian, Indo-Aryan, Kalmyk, and Tocharian A. The analysis is formalized 
in terms of Lexical Functional Grammar.
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общее число носителей осетинского языка в России – около 450 тыс. человек; по дан-
ным [Lewis et al. 2014], общее число носителей осетинского языка в мире составляет 
577 450 человек. В данной статье в основном будет использоваться материал крупней-
шего диалекта осетинского языка – иронского; данные второго по величине диалекта, 
дигорского, будут привлекаться в тех случаях, когда этот диалект обнаруживает отличия 
в существенных для данной статьи моментах1.

Основная идея этой статьи состоит в том, что за поверхностно выделяемой восьми- 
или девятипадежной системой в осетинском языке стоят две грамматические категории 
падежа: первая, бинарная, противопоставляет прямой и косвенный падежи; вторая фор-
мирует подсистему косвенных падежных форм и содержит все традиционные падежные 
граммемы кроме номинатива.

Многие языки, в том числе в кавказском ареале [Кибрик 1990], регулярно различают 
прямую и косвенную основы, и поэтому противопоставление прямого падежа всем кос-
венным на морфологическом уровне является достаточно распространeнным явлением. 
В осетинском языке, как и в некоторых дагестанских языках2, это противопоставление 
выходит за рамки собственно морфологии и проявляется в различных синтаксических 
конструкциях: при групповой флексии, в вариантах падежного маркирования зави-
симых некоторых предлогов, при маркировании прямого объекта. В статье показано, 
что только постулирование двух полноценных, синтаксически релевантных категорий 
падежа позволяет дать всем этим случаям нестандартного падежного маркирования 
непротиворечивое объяснение. В этом мой анализ принципиально отличается от разло-
жений падежа и других категорий, предлагавшихся для разных языков Р.О. Якобсоном 
и его продолжателями [Якобсон 1936/1985; Bierwisch 1967; Blevins 1995; Müller 2002], 
основанных в основном на формально-морфологических фактах и потому в значитель-
ной мере произвольных.

Кроме того, важной особенностью постулируемых грамматических категорий явля-
ется то, что они различаются также по своему формальному выражению: «бинарный» 
падеж является чисто морфологическим падежом, аналогичным по своему поведению 
соответствующим граммемам флективных языков, таких как русский и латинский, в 
то время как «вторичный» падеж является показателем, относящимся не к слову, а к 
целой синтаксической группе, что сближает его с аналогичной категорией в тюркских 
и других агглютинативных языках. Такое сосуществование двух формально различных 
падежных категорий в рамках одного языка поднимает вопрос о правомерности сущест-
вующей типологии падежных систем, рассматривающей «групповые» и «флективные» 
системы как объекты одного рода.

1 Иронские примеры с указанием источника взяты из Осетинского национального корпуса 
(ОНК, http://corpus.ossetic-studies.org), дигорские – из устных текстов на дигорском диалекте 
(http://ossetic-studies.org/ru/texts/digor). Осетинские примеры без указания источника собраны 
в ходе экспедиций в г. Владикавказ в 2011–2013 гг. Я благодарен всем моим консультантам, в 
особенности М.В. Дарчиевой, а также А. Гуриеву, Т.Т. Камболову, З.К. Кусаевой и Х.А. Така-
зову за поддержку в работе над осетинским языком. Все ошибки в примерах – на моей со-
вести. Выражаю благодарность П.М. Аркадьеву за ценные комментарии к тексту настоящей 
статьи. Я также хотел бы поблагодарить участников конференций, на которых были пред-
ставлены более ранние варианты данного исследования: 15-го Международного конгресса 
морфологов (Вена, Австрия), в особенности О. Бонами, и конференции «Типология морфо-
синтаксических параметров – 2012», в особенности С.С. Сая, Л.В. Хохлову, Е.Л. Рудницкую, 
А.В. Циммерлинга и Дж. Левайна. Кроме того, за тохарский материал я благодарен И.Б. Ит-
кину. Исследование выполнено при поддержке РГНФ (проект № 13-04-00342), Президиума 
РАН (программа «Корпусная лингвистика») и Отделения историко-филологических наук РАН 
(проект «Синтаксическая типология: сочинение, эллипсис, типология клитик и систем порядка 
слов»).

2 Например, в цахурском, где прилагательные различают прямую и косвенную формы в зави-
симости от падежа имени-вершины [Сосенская 1999].



332 Вопросы языкознания, № 6

2. ПАДЕЖНАЯ  СИСТЕМА  ОСЕТИНСКОГО  ЯЗЫКА

Традиционно в осетинском языке выделяется девять падежей для иронского диа-
лекта и восемь – для дигорского, где отсутствует комитатив3. В осетинском имеется 
всего один тип склонения существительных, с небольшими морфонологическими от-
личиями в форме падежных аффиксов в зависимости от исхода основы на гласную 
или согласную. В дигорском имена, оканчивающиеся на -æ, склоняются в целом по 
согласному типу с усечением конечной гласной, за исключением форм аллатива и су-
перэссива, где она «восстанавливается». В иронском такие существительные склоня-
ются по гласному типу.

Таблица 1

Склонение существительных единственного числа

Падеж
Согласный тип

бæх ‘конь’
Гласный тип

уыры/уру ‘крыса’
На -ӕ

сифæ ‘лист’

ир. диг. ир. диг. диг.

NOM бæх бæх уыры уру сифæ
GEN бæх-ы бӕх-и уыры-йы уру-й сиф-и
DAT бæх-æн бæх-æн уыры-йæн уру-йæн сиф-æн
ALL бæх-мæ бæх-мæ уыры-мæ уру-мæ сиф-æмæ
ABL бæх-æй бæх-æй уыры-йæ уру-йæй сиф-æй
IN бæх-ы бæх-и уыры-йы уру-й сиф-и
SUPER бæх-ыл бæх-бæл уыры-йыл уру-бæл сиф-æбæл
EQU бæх-ау бæх-ау уыры-йау уру-йау сиф-ау
COMIT бæх-имæ – уыры-(й)имӕ – –

Показатель числа присоединяется к основе агглютинативно; во множественном 
числе падежные показатели в целом те же, что и в единственном.

3 Данные об иронских падежных парадигмах имеются в грамматиках [Гагкаев 1952; Абаев 
1959; Ахвледиани 1963; Багаев 1965]. Дигорское склонение представлено в [Абаев 1949; Исаев 
1966].

Описывая «традиционное» представление об осетинской системе склонения, в вопросе о 
числе падежей я следую за В.И. Абаевым, который говорит о девяти падежах в иронском и вось-
ми – в дигорском. Некоторые исследователи, в частности Н.К. Багаев, выделяют в осетинском 
также винительный падеж, совпадающий у разных лексем либо с номинативом, либо с генити-
вом. Однако одна и та же лексема в позиции прямого объекта может стоять как в номинативе, 
так и в генитиве (см. ниже), что противоречит идее об аккузативе как отдельном падеже. Как 
будет показано ниже, правила падежного маркирования некоторых местоимений также плохо 
совместимы с таким подходом. Другие аргументы против включения винительного падежа в 
осетинскую именную парадигму содержатся в статье [Кулаев 1957].

Х.А. Таказов, напротив, уменьшает число падежей в иронском диалекте до восьми за счет 
объединения генитива и инэссива [Токазов 1977]. Действительно, у существительных эти па-
дежи имеют одинаковое морфологическое выражение. Однако оно различно у указательных и 
энклитических местоимений. Таким образом, если принимать анализ Х.А. Таказова, то придется 
постулировать для существительных и местоимений различные наборы падежных граммем, что 
приводит к усложнению правил приписывания падежа, которые должны учитывать лексическую 
категорию управляемой словоформы. В связи с этим я предпочитаю придерживаться анализа, 
исходящего из единого состава падежей у всех частей речи.
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Нерегулярно склонение существительных, находящихся при числительных. В ирон-
ском они склоняются по парадигме единственного числа, за исключением номинатива, 
совпадающего с генитивом; в дигорском для имен при числительных имеется особое 
«нумеративное» склонение, схожее со склонением указательных местоимений. Отдель-
ные лексемы, например иннæ ‘другой’ и кæрæдзе ‘друг друга’ (см. ниже), всегда склоня-
ются по этому типу.

Таблица 2

Склонение существительных множественного числа и существительных 
при числительных

Падеж
множественное число

бæхтæ ‘кони’
нумеративное склонение

фондз бæхы/бæхи ‘пять коней’

ир. диг. ир. диг.

NOM бæх-тæ бæх-тæ фондз бæх-ы фондз бæх-и
GEN бæх-т-ы бæх-т-и фондз бæх-ы фондз бæх-ей
DAT бæх-т-æн бæх-т-æн фондз бæх-æн фондз бæх-емæн
ALL бæх-т-æм бæх-т-æмæ фондз бæх-мæ фондз бæх-емæ
ABL бæх-т-æй бæх-т-æй фондз бæх-æй фондз бæх-емæй
IN бæх-т-ы бæх-т-и фондз бæх-ы фондз бæх-еми
SUPER бæх-т-ыл бæх-т-æбæл фондз бæх-ыл фондз бæх-ебæл
EQU бæх-т-ау бæх-т-ау фондз бæх-ау фондз бæх-ейау
COMIT бæх-т-имæ – фондз бæх-имæ –

Склонение местоимений менее регулярно. Личные местоимения 1 и 2 л. ед. ч. 
склоняются по «принципу двух основ»: формы номинатива и генитива супплетивны, 
а остальные падежи образуются от формы генитива как от косвенной основы.

Таблица 3

Склонение личных местоимений 1 и 2 лица единственного числа

Падеж
æз ‘я’ ды/ду ‘ты’

ир. диг. ир. диг.

NOM æз æз ды ду
GEN мæн мæн дæу дæу
DAT мæн-æн мæн-æн дæу-æн дæу-æн
ALL мæн-мæ мæн-мæ дæу-мæ дæу-мæ
ABL мæн-æй мæн-æй дæу-æй дæу-æй
IN – – – –
SUPER мæн-ыл мæн-бæл дæу-ыл дæу-бæл
EQU мæн-ау мæн-ау дæу-ау дæу-ау
COMIT мæн-имæ

мемæ
– дæу-имæ

демæ
–

Личные местоимения 1 и 2 лица множественного числа склоняются так же, как 
существительные, за исключением того, что форма генитива у них совпадает с формой 
номинатива.



352*

Таблица 4

Склонение личных местоимений 1 и 2 лица множественного числа

Падеж
мах ‘мы’ сымах/сумах ‘вы’

ир. диг. ир. диг.

NOM мах мах сымах сумах
GEN мах мах сымах сумах
DAT мах-æн мах-æн сымах-æн сумах-æн
ALL мах-мӕ мах-мæ сымах-мæ сумах-мæ
ABL мах-æй мах-æй сымах-æй сумах-æй
IN – – – –
SUPER мах-ыл мах-бæл сымах-ыл сумах-бæл
EQU мах-ау мах-ау сымах-ау сумах-ау
COMIT мах-имæ

немæ
– сымах-имæ

уемæ
–

Указательные местоимения в обоих диалектах имеют нерегулярные изменения ос-
новы в дативе, аблативе и инэссиве. Кроме того, в иронском диалекте у них совпадают 
формы номинатива и генитива, а в дигорском формы номинатива и генитива указатель-
ного местоимения дальнего плана являются супплетивными.

Таблица 5

Склонение указательных местоимений единственного числа

ай ‘этот’ уый ‘тот’

Падеж ир. диг. ир. диг.

NOM а, ай а, айæ уый йе
GEN ай ай уый уой
DAT ам-æн ам-æн уым-æн уом-æн
ALL а-мæ а-мæ уы-мæ уо-мæ
ABL ам-æй ам-æй уым-æй уом-æй
IN ам ам-и уым уом-и
SUPER а-уыл а-бæл у(ы)-уыл уо-бæл
EQU а-йау а-йау уы-йау уо-йау
COMIT а-имæ – уы-имæ –

Множественное число указательных местоимений в иронском образуется нере-
гулярно, но склоняется регулярным образом, не считая того, что показатель генитива 
-ы факультативен (т. е. генитив может выражаться либо так же, как номинатив, либо 
самостоятельной формой), см. таблицу 6. В дигорском склонение указательных место-
имений во множественном числе нерегулярно и в целом соответствует их склонению 
в единственном числе в плане противопоставления прямой и косвенной основ, за ис-
ключением того, что генитив маркирован показателем -и и экватив образуется не от 
косвенной основы, а от формы генитива.

В иронском употребляются также формы «двойного» множественного числа 
адӕттӕ, уыдӕттӕ, обладающие ассоциативным значеним (‘эти / те и им подобные’).
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Вопросительные местоимения и производные от них (неопределенные, универ-
сальные, отрицательные) в обоих диалектах имеют форму генитива, отличную как 
от номинатива, так и от косвенной основы (особенно это заметно в дигорском, где 
форма генитива содержит гласную е, отсутствующую в основах всех падежей, кроме 
экватива).

Таблица 7

Склонение вопросительных местоимений единственного числа

Падеж
чи/ка ‘кто’ цы/ци ‘что’

ир. диг. ир. диг.

NOM чи ка цы ци
GEN кæй ке цæй цæй
DAT кæм-æн кæм-æн цæм-æн цæм-æн
ALL кæ-мæ кæ-мæ цæ-мæ цæ-мæ
ABL кæм-æй кæм-æй цæм-æй цæм-æй
IN кæм кæм-и цæм цæм-и
SUPER кæ-уыл кæ-бæл цæ-уыл цæ-бæл
EQU кæ-йау ке-йау цæ-йау цæ-йау
COMIT кæ-имæ

чемæ
– цæ-имæ –

Весьма нерегулярно образование форм множественного числа вопросительных 
местоимений (таблица 8): в отличие от существительных, показатель числа следует 
за показателем падежа, причем в номинативе имеет форму -тæ, а во всех остальных 
падежах – -ты/-ти.

Такой способ образования множественного числа встречается также у некоторых 
других слов. В частности, так образуются формы мн. ч. наречия афтæ ‘так’, употреб-
ляемого также в форме афтæм-æй (так-ABL); морфологическая форма мн. ч. от этой 
падежной формы имеет вид афтæм-æй-ты (так-ABL-PL.OBL). Кроме того, в иронском 
диалекте встречаются формы указательных местоимений, образованные этим способом 

Таблица 6

Склонение указательных местоимений множественного числа

Падеж
адон/атæ ‘эти’ уыдон/йетæ ‘те’

ир. диг. ир. диг.

NOM адон атæ уыдон йетæ
GEN адон(-ы) ан-и уыдон(-ы) уон-и
DAT адон-æн ан-æн уыдон-æн уон-æн
ALL адон-мæ ан-æмæ уыдон-мæ уон-æмæ
ABL адон-æй ан-æй уыдон-æй уон-æй
IN адон-ы ан-æми уыдон-ы уон-æми
SUPER адон-ыл ан-æбæл уыдон-ыл уон-æбæл
EQU адон-ау ани-ау уыдон-ау уони-ау
COMIT адон-имæ – уыдон-имæ –



37

(при наличии более употребимых форм мн. ч., образованных от основ адон, уыдон), 
например:

(1) Дыууæ аз-ы фæстæ та мæ фæндаг у-уыл-ты
 два год-GEN после CONTR 1SG.POSS дорога DIST-SUPER-PL.OBL
 уыд…
 быть[PST.INTR.3SG]
 ‘Два года спустя моя дорога шла через то (же) место…’ (ОНК: Мах дуг 10, 2006).

(2) Ӕмæ ам-ы-ты раг-æй дæр кæн-ынц харбыз-ы  куыст.
 и PROX-IN-PL.OBL давно-ABL ADD делать-PRS.3PL арбуз-GEN работа
 ‘И в этих местах давно занимаются выращиванием арбуза’ (ОНК: Мах дуг 12, 2008).

Употребление этих форм вместо более частотных вариантов связано с особым 
значением множественного числа. В (1) представлен стандартный для осетинско-
го языка способ выражения пролатива при помощи формы множественного числа 
в пространственном падеже [Arkhangelsky, Belyaev 2011], в (2) форма амыты не 
имеет множественного референта, а скорее употребляется ассоциативно (‘здесь и 
в окрестности’). В обоих примерах замена представленных форм на регулярные 
невозможна.

Склонение рефлексивного местоимения (йæ)хи / (æ)хе (где йæ/æ – посессивная про-
клитика, обозначающая лицо и число контролера) напоминает склонение указательных 
местоимений с двумя отличиями: отсутствует форма номинатива4 и в дативе и аблативе 
вставляется не /м/, а /ц/. Кроме того, в иронском форма инэссива совпадает с формой 
генитива, а в дигорском имеет вид (æ)хеми, что явно является влиянием склонения ука-
зательных и вопросительных местоимений.

4 Формы (йæ)хæдæг / (йæ)хуæдæг, которые в грамматиках обычно называют формами имени-
тельного падежа возвратных местоимений, в действительности едва ли можно отнести к той же 
парадигме, как с морфологической точки зрения, так и с синтаксической: эти формы никогда не 
функционируют как собственно рефлексивы и употребляются только в значении интенсификато-
ра (ср. русск. сам vs. себя).

Таблица 8

Склонение вопросительных местоимений множественного числа

Падеж
читæ/катæ ‘кто (мн.ч.)’ цытæ/цитæ ‘что (мн.ч.)’

ир. диг. ир. диг.

NOM чи-тæ ка-тæ цы-тæ ци-тæ
GEN кæй-ты ке-ти цæй-ты ци-ти

цæй-ти
DAT кæм-æн-ты кæм-æн-ти цæм-æн-ты цæм-æн-ти
ALL кæ-мæ-ты кæ-мæ-ти цæ-мæ-ты цæ-мæ-ти
ABL кæм-æй-ты кæм-æй-ти цæм-æй-ты цæм-æй-ти
IN кæм-ы-ты кæм-и-ти цæм-ы-ты цæм-и-ти
SUPER кæ-уыл-ты кæ-бæл-ти цæ-уыл-ты цæ-бæл-ти
EQU кæ-йау-ты ке-йау-ти

ке-ти-ау
цæ-йау-ты цæ-йау-ти

ци-ти-ау
COMIT кæ-имæ-ты – цæ-имæ-ты –

чемæ-ты
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Таблица 9

Склонение рефлексивного местоимения

Падеж
(йæ)хи/(æ)хе ‘(он) сам’

ир. диг.

NOM – –
GEN хи хе
DAT хиц-æн хец-æн
ALL хи-мæ хе-мæ
ABL хиц-æй хец-æй
IN хи хем-и
SUPER хи-уыл хе-бæл
EQU хи-йау хе-йау
COMIT хи-имæ –

Реципрокальное (взаимное) местоимение кæрæдзи / кæрæдзе ‘друг друга’ в ирон-
ском склоняется как существительное, а в дигорском – по местоименному типу. Един-
ственной его особенностью является отсутствие формы номинатива и наличие в ирон-
ском двух форм генитива – маркированной и немаркированной. Правила употребления 
этих двух форм будут рассмотрены ниже.

Таблица 10

Склонение реципрокального местоимения

Падеж
кæрæдзи / кæрæдзе ‘друг друга’

ир. диг.

NOM – –
GEN кæрæдзи

кæрæдзи-йы
кæрæдзе-й

DAT кæрæдзи-йӕн кæрæдзем-ӕн
ALL кæрæдзи-мӕ кæрæдзе-мӕ

ABL кæрæдзи-йӕ кæрæдзем-ӕй
IN кæрæдзи-йы кæрæдзем-и
SUPER кæрæдзи-йыл кæрæдзе-бӕл
EQU кæрæдзи-йау кæрæдзе-йау
COMIT кæрæдзи-имӕ –

В осетинском также имеется набор энклитических местоимений второй позиции 
всех лиц и всех падежей, кроме номинатива, экватива и комитатива. Все их формы 
нерегулярны. Форма генитива энклитических местоимений используется только в 
тех случаях, когда генитив приписывается на уровне клаузы (как правило, в позиции 
прямого объекта), т. е. приименной посессор при помощи энклитик не выражается. 
Некоторые из форм 3 лица имеют два варианта, употребляющиеся после согласных 
и гласных.
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3. СЛОЖНЫЕ  СЛУЧАИ  ПАДЕЖНОГО  МАРКИРОВАНИЯ

3.1. Групповая флексия

В осетинском языке, как и во многих других языках, обладающих агглютинатив-
ной именной морфологией, наблюдается явление так называемой групповой флексии5 
(впервые описана, по-видимому, в [Lewis 1967], где предложен англоязычный термин 
«suspended affi xation»). Если падеж приписывается некоторой сочинительной ИГ, то он 
может либо маркировать каждый из конъюнктов, либо маркировать только последний 
из них. При этом другие словоизменительные показатели, например множественное 
число, не могут употребляться как групповые аффиксы:

(3) а. Зауыр(-æн) æмæ Алан-æн
  Заур(-DAT) и Алан-DAT
  ‘Зауру и Алану’
 б. æфсымæр æмæ хо-тæ
  брат и сестра-PL
  ‘брат и сестры’, *‘братья и сестры’
 

Необычным образом групповая флексия себя ведeт с личными местоимениями 1 и 
2 лица: если такие местоимения находятся в позиции непоследнего конъюнкта, то они 
должны стоять в форме генитива, а не номинатива:

(4) мæн / *æз æмæ Зауыр-æн
 1SG.GEN  1SG.NOM и Заур-DAT
 ‘мне и Зауру’

5 Представляется, что приведенные выше парадигмы достаточно ясно показывают, что па-
дежные показатели в осетинском языке являются аффиксами, а не клитиками. Особо следует 
обратить внимание на нерегулярности в склонении личных и указательных, а также энклити-
ческих местоимений. Подобные нерегулярности в осетинском языке на стыке словоформ не 
встречаются. Другим аргументом в пользу аффиксального статуса падежей является тот факт, 
что палатализация конечной согласной основы в иронском мотивирована морфологически: она 
происходит только перед генитивом и инэссивом (-ы), но не перед суперэссивом (-ыл), хотя оба 
показателя начинаются на одну и ту же гласную фонему ы.

Таблица 11

Энклитические местоимения

Падеж
1 лицо 2 лицо 3 лицо

ир. диг. ир. диг. ир. диг.

NOM – – – – – –
GEN мæ мæ дæ дæ æй, йæ æ(й)
DAT мын мин дын дин (й)ын (й)ин
ALL мæм мæмæ дæм дæмæ (й)æм (й)имæ
ABL мæ ми дæ ди дзы си, дзи
IN мæ ми дæ ди дзы си, дзи
SUPER мыл мæбæл дыл дæбæл (й)ыл ибæл
EQU – – – – – –
COMIT – – – – – –
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Падежный аффикс обязательно должен находиться в конце всей сочинительной 
группы, т. е. перестановка элементов в (4) неграмматична:

(5) *Зауыр-æн æмæ мæн
 Заур-DAT и я.GEN
 (‘Зауру и мне’)

В дигорском диалекте так же ведут себя указательные местоимения единственного 
и множественного числа:

(6) Уой /  *йе æма Алан-æн сæ хæдзарæ æгæр минкъи
диг. DIST.GEN DIST.NOM и Алан-DAT 3PL.POSS дом очень маленький
 æй.
 быть.PRS.3SG
 ‘Его с Аланом дом очень маленький’.

(7) Уони / *йе-тæ æма Аланæн сæ хæдзарæ æгæр минкъи æй.
диг. DIST.PL.GEN DIST-PL
 ‘Их с Аланом дом очень маленький’.

Это явление нельзя отнести к известному по другим языкам «несбалансированному 
сочинению» (unbalanced coordination) [Johannessen 1998]. При «несбалансированном 
сочинении» мы бы ожидали, что, поскольку падеж непоследним конъюнктам припи-
сывается самой сочинительной конструкцией (или каким-то образом недоступен для 
внешнего приписывания падежа), подобные парадоксы будут присутствовать и в том 
случае, если вся сочиненная составляющая стоит в номинативе (ср. англ. She and him 
will drive to the movies [Johannessen 1998: 16]). В осетинском такого не наблюдается:

(8) æз / *мæн æмæ Зауыр
 1SG.NOM 1SG.GEN и Заур
 ‘я и Заур’

Таким образом, это явление в осетинском языке связано именно с приписыванием 
косвенного падежа всей сочинительной группе и распределением маркируемых призна-
ков по конъюнктам.

Аналогичным образом ведут себя рефлексивные местоимения, у которых форма 
номинатива вообще отсутствует:

(9) Уый та сæ-хи æмæ Хуыцау-æй дарддæр ни-чи зон-ы.
 DIST CONTR 3SG.POSS-REFL и Бог-ABL кроме NEG-кто знать-PRS.3SG
 ‘А этого никто не знает, кроме него и Бога’ (Б.М. Гусалов. И воздастся каждому).

При числительных, напротив, всегда используется форма аднумеративного «гени-
тива» (реально в дигорском выполняющая функцию номинатива, а в иронском – как 
генитива, так и номинатива):

(10) Чи мæ с-уазæг кæн-дзæн фондз туман-ы / *туман
 кто.NOM 1SG.ENCL.GEN PV-гость делать-FUT[3SG] пять червонец-GEN червонец
 æмæ æхсæз сом-имæ?
 и  шесть рубль-COMIT
 ‘Кто меня примет с пятью червонцами и шестью рублями?’ (Мах дуг 6, 2007)

(11) Дууæ горæт-и / *горæт /*горæт-е-й æма æртæ гъæу-ем-и  цирагъ
диг. два город-GEN город город-NUM-GEN и три село-NUM-IN свет
 ни-ххусс-ун код-т-онцæ.
 PV-спать-INF делать-TR-PST.3PL
 ‘В двух городах и в трех селах отключили электричество’.
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Другие имена при групповой флексии стоят в форме номинатива. Исключение со-
ставляют вопросительные слова и производные от них местоимения, которые вообще 
не могут участвовать в групповой флексии:

(12) кæм-æй / *кæй / *чи æмæ цæм-æй?
 кто-ABL кто.GEN кто.NOM и что-ABL
 ‘от кого и от чего [ты убежал?]’

(13) ал-кæм-æн / *ал-кæй / *ал-чи æмæ ал-цæм-æн?
 UNIV-кто-DAT UNIV-кто.GEN UNIV-кто.NOM и UNIV-что-DAT
 ‘всем и всему’

Ранее предлагалось анализировать примеры, подобные (4), как «эллипсис на уровне 
морфологии» [Erschler 2012], т. е. постсинтаксическое удаление падежных аффиксов со 
всех сочиненных составляющих, кроме последней. Такой анализ не является оптималь-
ным по двум причинам. Во-первых, не всегда чистая основа, к которой присоединяется 
падеж, может служить первым конъюнктом в сочинительной конструкции. Например, 
уым формально является как формой инэссива местоимения уый, так и косвенной ос-
новой для формы датива уымӕн, однако в групповой флексии фигурировать не может:

(14) уый / *уым æмæ Зауыр-æн
 DIST DIST.IN и Заур-DAT
 ‘ему и Зауру’

Во-вторых, не всегда первый конъюнкт является основой, к которой присоединяет-
ся групповой падежный показатель. Это видно из (6)–(7) и (10)–(11). И если примеры 
(6)–(7) можно было бы объяснить действием особых морфонологических правил, при-
менимых именно к данным местоимениям (что само по себе, впрочем, нежелательно, 
тем более что для демонстративов и рефлексива эти правила окажутся различными), то 
едва ли в примерах (10)–(11) можно говорить о том, что после «эллипсиса» падежных 
показателей, соответственно -имæ в иронском и -еми в дигорском, на их месте возника-
ет показатель генитива -ы/-и, в нормальном случае у существительных при групповой 
флексии недопустимый.

Кроме того, вызывает вопрос сама целесообразность постулирования постсинтак-
сического правила, имеющего доступ к морфологической структуре слов, при этом 
не подчиняющегося обычным правилам эллипсиса (так, допускается только эллипсис 
предшествующих показателей, тогда как обычно эллипсису подвергаются составляю-
щие, линейно следующие за сохраняемой). Такое правило было бы более оправданным, 
если бы проявлялось в разных местах осетинской грамматики; однако никаких примеров 
«морфологического эллипсиса» за пределами падежной флексии обнаружить не удается.

Таким образом, падежное маркирование при групповой флексии в осетинском язы-
ке пока что не нашло удовлетворительного объяснения. 

3.2. Предлог æнæ

В осетинском языке имеется всего один широко употребительный предлог – æнæ 
‘без’6. Этот предлог может управлять аблативом, номинативом и генитивом. При этом 

6 Анонимный рецензент указывает, что в осетинском языке имеется ещe один предлог, – æд 
‘с’. Действительно, традиционно этот показатель принято относить к предлогам, однако име-
ются факты, заставляющие усомниться в таком подходе. Во-первых, в отличие от æнæ, æд- не 
может оформлять составляющие: ср. æдсауджын ‘со священником’ (из ОНК), но *æдхорз сауд-
жын (предполагаемый перевод: ‘с хорошим священником’). Во-вторых, продуктивность æд в 
современном языке ограничена: он в основном используется в лексикализованных контекстах, 
его употребление с произвольными именами невозможно. Показательно, что приведённый выше 
пример æдсауджын взят из сборника пословиц, т. е. заведомо относится к архаичному вариан-
ту языка. В-третьих, æд несовместим с местоимениями: *æд-мæн, *æд-æз (‘со мной’), *æд-ды, 
*æд-дæу (‘с тобой’). Представляется, что показатель æд- в осетинском языке правильнее считать 
не предлогом, а префиксом. Впрочем, даже если считать æд предлогом, это никак не влияет на 
предложенный анализ, т. к. этот показатель никогда не приписывает косвенных падежей.
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аблатив приписывается зависимым любых типов (15), тогда как номинатив и генитив 
распределены следующим образом: номинатив приписывается существительным (16а), 
а генитив – личным местоимениям первого и второго лица единственного числа (16б).

(15) а. æнæ Зауыр-æй
  без Заур-ABL
  ‘без Заура’
 б. æнæ мæн-æй
  без я-ABL
  ‘без меня’

(16) а. æнæ Зауыр / *Зауыр-ы
  без Заур Заур-GEN
  ‘без Заура’
 б. æнæ мæн / *æз
  без я.GEN я.NOM
  ‘без меня’

В дигорском диалекте генитив также может приписываться местоимениям 3 лица:

(17) Æнæ уони  Таухуæрæн-и фиййау-т-æн æхсæвæ нæ
диг. без DIST.PL.GEN осенняя_пастьба-GEN пастух-PL-DAT ночь NEG
 феда-уй...
 приличествовать-PRS.3SG
  ‘Без них пастухам осеннего пастбища ночевать не положено’ (T.У. Бесаев. Родник жизни. 

Владикавказ, 2002).

Таким образом, распределение номинатива и генитива у зависимых предлога æнæ 
полностью совпадает с соответствующим распределением при групповой флексии. 
Этот факт едва ли можно считать случайным, но в рамках традиционного подхода к 
осетинской падежной системе он не находит объяснения, если только не считать, что 
правила приписывания падежа предлогом различны в зависимости от управляемой 
лексемы.

3.3 Маркирование прямого объекта

В осетинском языке прямой объект может маркироваться либо номинативом, либо 
генитивом. Основной фактор, влияющий на выбор показателя, – одушевленность. Су-
ществительные, обозначающие людей, маркируются генитивом, за исключением нере-
ферентных употреблений [Выдрин 2013], неодушевленные же существительные всегда 
маркируются номинативом:

(18) а. Æз фед-т-он иу лæдж-ы / *лæг.
  1SG.NOM видеть.PFV-TR-PST.1SG один человек-GEN человек
  ‘Я видел одного человека’.
 б. Лæг а-мард-т-ой æмæ а-лыгъд-ысты Дыгур-æй.
  человек PV-убить-TR-PST.3PL и PV-бежать-PST.INTR.3PL дигорцы-ABL
   ‘Они убили человека и переселились из дигорских районов’ (ОНК, пример из [Выд-

рин 2013]).
в. Æз фед-т-он стъол / *стъол-ы.
 1SG.NOM видеть.PFV-TR-PST.1SG стол стол-GEN
 ‘Я видел стол’.

С именами, обозначающими животных, возможны оба варианта маркирования, и 
выбор между ними определяется иными факторами, которые не представляют интереса 
в рамках настоящей статьи.

Если в позиции прямого объекта находится личное или указательное местоиме-
ние, то оно маркируется генитивом вне зависимости от одушевленности. В иронском 
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диалекте это не очень заметно, поскольку употребление генитива с местоимениями 1 
и 2 лица можно объяснить одушевленностью их референтов, а указательные местоиме-
ния не различают номинатив и генитив. Однако это видно по употреблению клитик: 
при том что номинативная клитика в осетинском языке отсутствует, генитивная клитика 
используется для маркирования любых прямых объектов, вне зависимости от одушев-
ленности:

(19) – Фед-т-ай  мæ ног стъол?
  видеть.PFV-TR-PST.2SG 1SG.POSS новый стол
 – О, æз æй фед-т-он.
  да 1SG.NOM 3SG.ENCL.GEN видеть.PFV-TR-PST.1SG
 ‘Ты видел мой новый стол (NOM)? – Да, я его (GEN) видел’.

В дигорском диалекте указательные местоимения противопоставляют номинатив и 
генитив, и в позиции прямого объекта употребляется именно генитив:

(20)  …евгъуд анз-и нæ газзет-и ни-ммухур код-т-ан, нæ зундгонд
диг. прошлый год-IN 1PL.POSS газета-IN PV-печать делать-TR-PST.1PL 1PL.POSS известный
 aхургонд Гардан-т-и Михал 1901–1903 æнз-т-и ци къæлиндар
 учeный Гарданов-PL-GEN Михаил год-PL-IN что календарь
 ис-арæз-т-а, уой.
 PV-строить-TR-PST.3SG DIST.GEN
  ‘...в прошлом году мы напечатали в нашей газете тот календарь, который наш извест-

ный учeный Михаил Гарданов составил в 1901–1903 гг.’ (Дигорæ № 2, 2006, «Бæрæгбон 
æгъдауæй федауй»).

Таким образом, для личных и указательных местоимений требуются другие прави-
ла приписывания падежа в позиции прямого объекта, чем для существительных. Если 
существительные в этой позиции могут использоваться как в форме номинатива, так и 
в форме генитива, то личные и указательные местоимения могут использоваться только 
в форме генитива; тем самым у местоимений функции номинатива ограничиваются 
маркированием подлежащего.

3.4. Маркирование посессора: местоимение кæрæдзи

Поведение реципрокального местоимения кæрæдзи ‘друг друга’ в иронском диа-
лекте в отношении падежного маркирования практически полностью противоположно 
поведению личных местоимений. Оно не может употребляться в субъектной позиции, 
однако имеет две формы, относимые к генитиву: немаркированную кæрæдзи и маркиро-
ванную кæрæдзи-йы. Они не находятся в свободной дистрибуции: первая употребляется 
только при маркировании прямого объекта, вторая же, помимо прямого объекта, может 
также обозначать приименной посессор:

(21) а. Зауыр æмæ Зæлинæ кæрæдзи / кæрæдзи-йы уарз-ынц.
  Заур и Залина RECP RECP-GEN любить-PRS.3PL
  ‘Заур и Залина любят друг друга’.
 б. Кæрæдзи-йы / *кæрæдзи къух-тæ ра-йст-ой ...
  RECP-GEN RECP рука-PL PV-взять-PST.TR.3PL
  ‘(Они) взяли друг друга за руки (букв. «взяли руки друг друга»)...’ (Мах дуг 7, 2006)

Таким образом, у местоимения кæрæдзи имеется специализированная форма, упо-
требляемая только в позиции прямого объекта, что несовместимо с традиционным ана-
лизом осетинской падежной системы.

Подытожим употребление падежей в четырeх рассмотренных конструкциях в 
следующей таблице (частично ссылающейся на данные, которые будут представлены 
ниже):
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Таблица 12
Употребление падежных форм в вышеописанных конструкциях78910

сущ. мест.7 вопр. кæрæдзи энклитики

групповая флексия NOM
*GEN

*NOM
GEN

*NOM
*GEN

?8 n/a

объект æнæ NOM
*GEN
ABL

*NOM
GEN
ABL

*NOM
*GEN
ABL

OBL9

*GEN
ABL

n/a

посессор GEN GEN GEN GEN n/a
прямое дополнение NOM

GEN
*NOM
GEN

NOM10

GEN
OBL
GEN

(*NOM)
GEN

Как видно из таблицы, при традиционном описании осетинской падежной системы 
неизбежно постулирование различных правил употребления падежей для разных зави-
симых лексем. Возможен, однако, альтернативный подход, при котором эти различия 
следуют из различий в структуре парадигм этих единиц.

4. АНАЛИЗ

Я предлагаю считать, что традиционная категория падежа в осетинском языке в 
действительности состоит из двух категорий, которые можно назвать «морфологи-
ческий падеж» (МП) и «групповой падеж» (ГП). Первая имеет только два значения: 
ректус (DIR) и обликвус (OBL). Вторая обладает значениями всех традиционно выде-
ляемых падежных граммем, кроме номинатива. Наличие ГП требует, чтобы МП имел 
значение [OBL]11:

Таблица 13
Разложение падежей на две категории12

МП ГП

NOM DIR –12

GEN OBL GEN

DAT OBL DAT

...

7 Местоимения 1 и 2 л. ед. ч. в обоих диалектах, а также 3 л. ед. и мн. ч. в дигорском диалекте.
8 Примеры, в которых реципрокальное местоимение употреблялось бы при групповой флек-

сии, малоприемлемы, скорее всего, по прагматическим причинам.
9 Подразумевается немаркированная форма кæрæдзи, считать которую номинативом не по-

зволяет еe функция (маркирование прямого дополнения, но не подлежащего).
10 Анализ форм вопросительных местоимений в функции прямого объекта неясен. На пер-

вый взгляд, употребление цы ‘что’ и кæй ‘кто.GEN’ в этой функции соответствует распределению 
номинатива и генитива у существительных в соответствии с одушевлeнностью. Однако кæй мо-
жет также употребляться в относительных предложениях в функции неодушевлeнного прямого 
дополнения [Беляев 2014]. В связи с этим для вопросительных местоимений следует, возможно, 
говорить не о номинативе и генитиве, а о специальных объектных формах.

11 Единичные падежные значения указываются в квадратных скобках, пары «МП – ГП» – 
в угловых.

12 Я условно обозначаю длинным тире отсутствие признака как такового, а символом пустого 
множества (Ø) – немаркированность словоформы по этому признаку.
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Формально два вида падежа отличаются тем, что первый присваивается отдель-
ным словам, а второй – целым составляющим. Поскольку сочинительная конструкция 
представляет собой именную группу, состоящую из нескольких других именных групп, 
то ГП может маркировать как отдельные группы «нижнего уровня», так и всю сочини-
тельную группу:

(22) а. [NP [NP N.OBL]-ГП æмæ [NP N.OBL]-ГП ]
 б.  [NP [NP N.OBL] æмæ [NP N.OBL] ]-ГП

В конструкциях с групповой флексией существительные и местоимения могут 
участвовать постольку, поскольку не полностью специфицированы по МП и ГП. 
Так, парадигма существительных имеет следующую структуру:

Таблица 14
Структура именной парадигмы

ед. ч. МП ГП мн. ч. МП ГП

NOM хæдзар Ø Ø хæдзæр-ттæ Ø Ø
GEN хæдзар-ы OBL GEN хæдзæр-тт-ы OBL GEN

DAT хæдзар-æн OBL DAT хæдзæр-тт-æн OBL DAT

ALL хæдзар-мæ OBL ALL хæдзæр-тт-æм OBL ALL

… …

То есть форма «номинатива» хæдзар вообще не специфицирована по падежу, то-
гда как остальные формы в парадигме полностью специфицированы как по МП, так 
и по ГП. Субъектная позиция требует МП, равный [DIR]; возможность употребления 
словоформы хæдзар обеспечивается применением так называемого принципа Панини 
(elsewhere principle, [Anderson 1969]), который состоит в том, что для удовлетворения 
некоторого синтаксического условия всегда выбирается та форма в парадигме, которая 
в наибольшей степени соответствует этому условию. В парадигме слова хæдзар нет 
специализированной формы для прямого падежа, поэтому выбирается немаркирован-
ная форма как единственная не противоречащая спецификации ‹DIR; ––›.

Неспецифицированность формы хæдзар обеспечивает то, что она может употреб-
ляться при групповой флексии: ведь, как видно из схемы (22б), первый конъюнкт не 
может иметь ГП и должен иметь МП, равный [OBL]. В соответствии с тем же принципом 
максимальной спецификации немаркированная словоформа в данном контексте допу-
стима. Если бы номинатив существительных был полностью маркирован по падежу, он 
не мог бы участвовать в групповой флексии, так как его спецификация противоречила 
бы условию маркирования составляющей косвенным падежом.

Иначе устроена парадигма личных местоимений: они обладают маркированным 
номинативом, форма же «генитива» в действительности является немаркированным 
обликвусом, который употребляется в качестве родительного падежа только по причине 
отсутствия в парадигме специализированной формы:

Таблица 15
Структура парадигмы местоимения æз ‘я’

МП ГП

NOM æз DIR –
GEN мæн OBL Ø
DAT мæн-æн OBL DAT

ALL мæн-мæ OBL ALL

…
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Это объясняет то, почему форма æз используется только в позиции субъекта, но 
не при групповой флексии, и то, почему мæн используется при групповой флексии: 
если бы это была полностью специфицированная форма генитива, она вела бы себя, 
как генитив существительного, т. е. могла бы употребляться только в синтаксических 
контекстах, требующих именно родительного падежа.

Парадигма рефлексивных местоимений имеет ту же структуру, что и парадигма 
личных местоимений, однако не содержит формы номинатива.

Таблица 16

Структура парадигмы рефлексивного местоимения

МП ГП

NOM –
GEN хи/хе OBL Ø
DAT хиц-æн OBL DAT

ALL хи-мæ OBL ALL

…

Указательные местоимения в дигорском диалекте устроены так же, как личные. 
В иронском же форма уый ‘тот’ не специфицирована по падежу, так же как номинатив 
существительных; однако, поскольку специализированной формы генитива в парадиг-
ме нет, эта форма обслуживает как номинатив, так и родительный падеж.

Таблица 17

Структура парадигмы указательного местоимения уый ‘тот’

ир. МП ГП диг. МП ГП

NOM уый Ø Ø йе DIR –
GEN уой OBL Ø
DAT уым-æн OBL DAT уом-æн OBL DAT

ALL уы-мæ OBL ALL уо-мæ OBL ALL

…

Вопросительные местоимения и производные от них не могут участвовать в груп-
повой флексии, поскольку все их формы специфицированы как по МП, так и по ГП:

Таблица 18

Структура парадигмы вопросительного местоимения чи/ка ‘кто’

МП ГП
NOM чи/ка DIR –
GEN кæй/ке OBL GEN

DAT кæм-æн OBL dat
ALL кæ-мæ OBL ALL

…

Что касается групповой флексии при существительных, употребляемых с числи-
тельными, то наиболее адекватным решением будет считать, что как в иронском, так и 
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в дигорском форма «генитива», замещающая номинатив при числительных, совпадает 
с собственно родительным падежом чисто формально, тогда как в действительности 
является специализированной аднумеративной формой, не маркированной по падежу. 
Различие между диалектами состоит в том, что в дигорском особые аднумеративные 
формы имеются и для всех остальных падежей, тогда как в иронском для косвенных 
падежей используются обычные формы единственного числа (в том числе и форма 
генитива, так что при числительных номинатив и генитив совпадают). См. пара-
дигму слова бæх ‘лошадь’ в таких сочетаниях, как фондз бæх-ы (пять лошадь-GEN) 
‘пять лошадей’:

Таблица 19

Структура парадигмы существительного при числительном

ир. МП ГП диг. МП ГП

NOM бæх-ы Ø Ø бæх-и Ø Ø
GEN бæх-ы OBL GEN бæх-ей OBL GEN

DAT бæх-æн OBL DAT бæх-емæн OBL DAT

ALL бæх-мæ OBL ALL бæх-емæ OBL all
…

Такой анализ позволяет избежать сложных правил приписывания генитива числи-
тельным и его «вытеснения» другими косвенными падежами в случае их наличия. Не-
зависимые доводы в пользу подобного решения мне неизвестны, тогда как постулиро-
вание особого «нумеративного» склонения в любом случае необходимо для дигорского 
диалекта, где особые формы имеют все падежи. Дополнительным аргументом в пользу 
такого анализа является также тот факт, что «генитив» при числительных может сво-
бодно сочиняться с номинативом, тогда как обычно конфликты падежей при сочинении 
в осетинском не допускаются:

(23) Цыппар хо-йы æмæ иунæг æфсымæр уыд-ыстæм.
 четыре сестра-GEN и единственный брат быть-PST.INTR.1PL
 ‘Нас было четыре сестры и один брат’ (Мах дуг 12, 2006).

Двухуровневый анализ осетинской падежной системы также позволяет описать по-
ведение предлога æнæ: достаточно считать, что он приписывает не родительный / име-
нительный падежи, а падеж ‹OBL; —›. Тогда совершенно естественно, что у существи-
тельных и личных местоимений выбираются, соответственно, формы «номинатива» и 
«генитива» как единственные в парадигме, удовлетворяющие именно этому условию.

Такой анализ предлога æнæ предсказывает, что вопросительные местоимения и 
производные от них слова, все формы которых полностью специфицированы как по 
МП, так и по ГП, не могут употребляться с этим предлогом ни в номинативе, ни в 
генитиве, так как для этого в парадигме должны быть формы, не обладающие ГП. Это 
предсказание выполняется:

(24) æнæ *чи / *кæй / кæм-æй
 без кто.NOM кто.GEN кто-ABL
 ‘без кого’

Кроме того, в пользу данного анализа говорит то, что в качестве зависимого предло-
га æнæ может употребляться сочиненная группа, состоящая из местоимения в генитиве 
и существительного в номинативе (25а), тогда как сочетать таким же образом аблатив и 
номинатив нельзя (25б). То есть с синтаксической точки зрения в (25а) обоим конъюнк-
там приписывается один и тот же падеж.
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(25) а. æнæ мæн æмæ Зауыр
  без 1SG.GEN и Заур
 б. *æнæ мæн-æй æмæ Зауыр
  без 1SG-ABL и Заур
 ‘без меня и Заура’

Что касается маркирования прямого объекта, то я предлагаю считать, что выбор 
падежа производится не между номинативом и генитивом, как принято полагать, а меж-
ду немаркированным обликвусом ‹OBL; —› и генитивом ‹OBL; GEN›. У существительных 
этому противопоставлению соответствуют формы «номинатива» и генитива, у личных 
местоимений же и у указательных местоимений в дигорском диалекте обеим специфи-
кациям соответствует форма «генитива». Энклитики не имеют ни формы номинатива, 
ни формы собственно генитива, а только форму обликвуса ‹OBL; —›, что и позволяет 
этой форме употребляться для маркирования как одушевленных, так и неодушевлен-
ных прямых объектов.

Наличие двух форм «генитива» и отсутствие формы номинатива в парадигме ме-
стоимения кæрæдзи ‘друг друга’ в иронском диалекте объясняется тем, что одна из этих 
форм является собственно генитивом, а другая – немаркированным обликвусом. Имен-
но поэтому только первая (с показателем -(й)ы) может употребляться для маркирования 
приименного посессора13.

МП ГП
NOM —
GEN кæрæдзи OBL Ø

кæрæдзи-йы OBL GEN

DAT кæрæдзи-йæн OBL DAT

ALL кæрæдзи-мæ OBL ALL

…

Этот анализ подтверждается тем, что с предлогом æнæ может употребляться только 
форма кæрæдзи или аблатив, но не кæрæдзийы (æнæ кæрæдзи (OBL) / кæрæдзи-йæ (ABL) / 
*кæрæдзи-йы (GEN) ‘друг без друга’), что следует из того, что предлог æнæ приписывает 
обликвус или аблатив, но не генитив и не номинатив.

Предложенное здесь разложение падежной системы на две подкатегории позволяет, 
таким образом, объяснить сразу несколько на первый взгляд независимых проблемных 
случаев приписывания падежа. Уже поэтому его следует предпочесть анализам, даю-
щим непротиворечивое объяснение только части этих случаев.

Следует заметить, что в целом МП и ГП различаются не только на синтаксическом 
уровне, но и с точки зрения формального выражения: МП практически всегда выража-
ется чистой основой имени / местоимения, тогда как в формах, маркированных по ГП, 
всегда присутствует падежный суффикс. Исключением является только идентичный 
генитиву единственного числа номинатив нумеративного склонения14. Эта корреляция 
является закономерной, ведь ГП является групповым аффиксом, а МП относится непо-
средственно к морфосинтаксическому слову, т. е. МП и синтаксически, и морфологиче-
ски выражается ближе к именной вершине.

13 Неясно, однако, почему кæрæдзи может использоваться для прямого объекта, несмотря на 
то что он в данном случае чаще всего является одушевлeнным. Возможно, это связано с тем, что 
реципрокальное местоимение не имеет конкретного референта, относится сразу к двум участни-
кам и поэтому необязательно воспринимается как одушевленное.

14 Скорее всего, первоначально в нумеративных группах вершиной было числительное, при-
писывающее генитив существительному. Впоследствии в иронском произошло аналогическое 
выравнивание склонения принумеративных существительных и обычного склонения сущест-
вительных, а в дигорском развилось особое нумеративное склонение, в результате чего форма 
генитива была переосмыслена как форма «немаркированного номинатива».
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5. ФОРМАЛИЗАЦИЯ

В этом разделе будет предложена формализация описанного выше анализа в тер-
минах лексико-функциональной грамматики с использованием совместного выражения 
нескольких вершин, а также сопоставление этой формализации с двумя альтернативны-
ми подходами: классическим лексикализмом и распределенной морфологией.

5.1. Лексико-функциональная грамматика и совместное выражение 
нескольких вершин

Лексико-функциональная грамматика (ЛФГ) является формальной, лексикалист-
ской, нетрансформационной теорией языка. Центральным постулатом ЛФГ служит 
противопоставление двух параллельных уровней языковой структуры – структуры 
составляющих (c-структуры) и функциональной структуры (f-структуры). Структура 
составляющих в ЛФГ отвечает исключительно за порядок слов и иерархическую ор-
ганизацию элементов высказывания. Синтаксические роли (подлежащее, прямое до-
полнение...), дискурсивные функции (топик, фокус) и грамматические категории слов 
относятся к f-структуре. Грамматика языка сводится к набору правил, задающих воз-
можные c-структуры и принципы соответствия между ними и f-структурами15. Основ-
ные сведения о формализме ЛФГ содержатся в работах [Dalrymple 2001; Bresnan 2001; 
Falk 2001]. На русском языке краткие обзоры ЛФГ содержатся в [Казенин 2002; Беляев 
2012; Беляев 2014].

ЛФГ выбрана мною в качестве формализма потому, что эта модель представля-
ется по своим основным принципам наиболее близкой современной «типологически 
ориентированной» традиции описания языков. Иначе говоря, в ней формализуются те 
синтаксические понятия, которыми на практике пользуются большинство современных 
типологов и описательных лингвистов, но которые обычно не получают строгих опре-
делений: непосредственные составляющие, грамматические отношения (подлежащее, 
прямое дополнение) и проч. Использование ЛФГ, таким образом, позволяет достичь 
формальной строгости описания, не жертвуя при этом языковыми данными и не встраи-
вая их в «прокрустово ложе» абстрактных концепций, не имеющих адекватного эмпи-
рического подтверждения. Формализация для автора данной статьи – не самоцель, а 
метод, позволяющий в строгом и непротиворечивом виде формулировать конкретноя-
зыковые обобщения, сопоставимые с аналогичными обобщениями для других языков16, 
а также с выводами, полученными в функционально-типологических работах. Только 
после накопления подобных формальных анализов конкретных языков можно наде-
яться на создание общей лингвистической теории, ограничивающей и объясняющей 
языковое разнообразие.

Одним из центральных постулатов ЛФГ принято считать принцип лексикализма. 
Этот принцип в формулировке Дж. Бреснан [Bresnan 2001: 92] гласит:

Терминальными узлами дерева c-структуры являются морфологически полноценные слова, 
и каждое слово относится только к одному узлу дерева.

В такой формулировке этому принципу, однако, противоречат некоторые конструк-
ции во многих языках мира: например, удинские эндоклитики [Harris 2002; Ганенков 
и др. 2012] и групповые аффиксы в агглютинативных языках. Чтобы объяснить такого 
рода случаи, М. Уэскоутом [Wescoat 2002; 2005] была предложена модификация фор-
мализма ЛФГ, которая позволяет одному слову соответствовать сразу нескольким син-
таксическим узлам.

15 В современных работах по ЛФГ используется большее число параллельных структур: 
например, семантическая (s-структура), морфосинтаксическая (m-структура), информационная 
(i-структура) и др. Для данной статьи, однако, достаточно будет базовой архитектуры ЛФГ, со-
стоящей из c- и f-структур, а также дополнительной l-структуры, о которой будет сказано ниже.

16 Причем необязательно выполненными в рамках того же формализма. Например, понятию 
передвижения в ЛФГ часто соответствует нахождение одной f-структуры в двух синтаксических 
позициях (structure sharing).
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Суть данной концепции состоит в том, чтобы разделить уровень иерархической 
организации и линейного порядка составляющих и терминальных узлов (собственно 
c-структуру) и уровень, на котором задается линейный порядок слов (l-структура). Тер-
минальным узлам c-структуры ставятся в соответствие элементы l-структуры путем 
функции λ(x). Эта функция позволяет двум терминальным узлам дерева соответство-
вать одному слову в линейной структуре:

Рис. 1. Полный и краткий варианты вспомогательного глагола в английском языке

Конечно, возможности «неканонического» соответствия между c- и l-структурами 
должны быть ограничены. Недопустимой должна быть смена порядка узлов, т. е. не-
проективность:

Рис. 2. Недопустимое соответствие слов вершинам

Для того чтобы исключить такого рода структуры, М. Уэскоут предлагает аксиому 
сохранения порядка (order preservation axiom):

Для любых терминальных узлов X и Y, если λ(X) предшествует λ(Y), то X предшествует Y.

Из этой аксиомы в сочетании с общими принципам организации c-структуры, как ука-
зывает М. Уэскоут, следует теорема гомоморфического лексикализма (homomorphic 
lexical integrity theorem): только последовательности соседних узлов могут иметь об-
щее словесное выражение. Из этой теоремы следует вывод, что групповые аффиксы 
обязательно должны находиться с краю составляющей, к которой они присоединяются, 
причем с той стороны, где находится управляющая вершина. Так, предлагается считать, 
что слово, маркированное английским посессивным показателем ‘s, соответствует двум 
вершинам: N посессора и D обладаемого. Из этого следует, почему первая фраза грам-
матична, а вторая – нет:
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Рис. 3. C-структура именных групп с «саксонским генитивом» в английском языке

Для описания c-структур используются обычные правила контекстно-свободной 
грамматики (26). Для описания соответствий между c- и l-структурами применяются 
лексические дефиниции, в которых слева находится слово, а справа – вершины, которые 
оно заполняет (27).

(26) DP → D’ NP

(27) a. I ← D
 b. will ← I
 c.  I’ll ← D I

Для интеграции этой концепции в систему ЛФГ достаточно считать, что соотноше-
ние φ ставит f-структуру в соответствие не только c-структуре, но также и l-структуре. 
Кроме того, удобно ввести новую метапеременную 0 ≡ φ(λ(*)), т. е. обозначающую 
f-структуру слова, соответствующего данному терминальному узлу. Тогда дефиниции 
для «сложного» слова I’ll и «простого» will будут иметь следующий вид:

(28)  I’ll ← D
(↓ PRED) = ‘PRO’

0 = ↓

I
(↓ TNS) = FUT
(↓ SUBJ) =c 0

(29)  will ← I
(↓ TNS) = FUT

В целом этот подход представляет собой некоторое отступление от принципов лек-
сикализма, но не столь существенное, как может показаться. Действительно, основ-
ной тезис лексикализма – что слова полностью формируются вне синтаксиса и син-
таксис не может апеллировать к их частям – продолжает действовать. Единственная 
инновация состоит в том, что отношение между словами и терминальными узлами де-
рева составляющих, прежде бывшее изоморфизмом, теперь является гомоморфизмом 
(т. е. сохраняется отношение порядка, но соответствие не является взаимно-однознач-
ным). Это гораздо менее радикальное отступление от «сильного» варианта лексика-
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лизма, чем такие теории, как распределенная морфология. При этом следует заметить, 
что немаркированной все равно является ситуация, когда одному терминальному узлу 
соответствует одно слово17.

Механизм, предложенный М.  Уэскоутом, был использован для описания группо-
вой флексии в турецком в работе [Broadwell 2008]. Формализация анализа групповой 
флексии в осетинском языке в целом основана на этом исследовании.

5.2. Разложение падежных граммем

5.2.1. Правила и спецификации

Я предлагаю считать, что в осетинском языке имеется проекция CaseP, доминирую-
щая над собственно именной группой (NP или DP, в зависимости от анализа). То, что 
выше названо МП и ГП, является признаками MCASE и ECASE в f-структуре. При этом МП 
выражается в узлах N и Case, а ГП – только в узле Case. Правило для CaseP такое же, 
как для других функциональных проекций:

(30) CaseP → NP
↑=↓

Case
↑=↓

Слова, обладающие только МП или вовсе не маркированные по падежу, занимают 
вершину N:

(31) мæн ← N
(↓ PRED) = ‘PRO’

(↓ PERS) = 1
(↓ NUM) = SG

(↓ MCASE) = OBL
0 = ↓

Слова, полностью маркированные по падежу, занимают сразу вершины N и Case:

(32) Зауырæн ← N
(↓ PRED) = ‘Заур’

(↓ PERS) = 3
(↓ NUM) = SG

0=↓

Case
(↓ MCASE) = OBL
(↓ ECASE) = DAT

(33) мæнæн ← N
(↓ PRED) = ‘PRO’

(↓ PERS) = 1
(↓ NUM) = SG

(↓ MCASE) = OBL
0=↓

Case
(↓ MCASE) = OBL
(↓ ECASE) = DAT

Здесь требуется пояснить, почему признак MCASE иногда выражается вершиной N, 
иногда – вершиной Case, а иногда – обеими вершинами. Первое нужно для того, чтобы 
немаркированные формы типа мæн могли использоваться в различных синтаксических 
контекстах, в том числе при групповой флексии. Второе описывает тот факт, что на-
личие ECASE всегда предполагает MCASE, равный OBL; ниже будет показано, как наличие 
такой спецификации помогает описать групповую флексию. В третьем случае двойное 
выражение MCASE в принципе избыточно, но удобно для более последовательного пред-
ставления морфолого-синтаксического интерфейса (см. ниже).

Наконец, необходимо показать, каким образом не полностью специфицированные 
формы вроде (31) могут употребляться в более специальных контекстах (например, для 
генитива), но при этом не могут употребляться в случаях, когда имеется другая, более 

17 В этом, на мой взгляд, заключается существенное преимущество данного подхода в сравне-
нии с теориями, предполагающими полный отказ от лексикализма. Если этот принцип полностью 
ошибочен, то остается необъясненным, почему отклонения от него в языках мира настолько редки.
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полно заданная, словоформа (во всех остальных падежах). Для этого необходим прин-
цип Панини (elsewhere principle), однако в общей модели ЛФГ он отсутствует. К сча-
стью, этот принцип был сформулирован применительно к ЛФГ в работе [Andrews 1990] 
и в формулировке Эндрюза гласит:

Допустим, что в структуре S есть терминальный узел P, занятый словоформой l1, и суще-
ствует другая словоформа l2, такая, что f-структура, определяемая дефиницией l1, полностью 
включена в f-структуру, определяемую дефиницией l2, и f-структура l2 включена в f-струк-
туру, которая в S ассоциируется с P (полную структуру, после всех унификаций). Тогда S 
блокируется.

Другими словами, если некоторая словоформа l1 может быть заменена на другую, 
более точную, l2, без изменения конечной f-структуры, то употребление l1 запрещается. 
Из этого следует, что, к примеру, словоформу мæн можно использовать вместо генитива, 
так как специализированная словоформа генитива *мæны или подобная в осетинском 
языке отсутствует, но нельзя использовать вместо датива, поскольку есть словоформа 
мæнæн, обслуживающая именно датив.

5.2.2. Морфологический компонент

Такие спецификации словоформ не требуют практически никакой модификации 
морфологического модуля. Структуру осетинской именной парадигмы можно пред-
ставить, например, в терминах морфологии парадигматических функций Г. Стампа 
[Stump 2001]:

(34) Основы:
 Stem(‹ЗАУЫР, σ:{}›) = ‹Зауыр, σ›
 Stem(‹ÆЗ, σ:{MCASE:OBL, NUM:SG}›) = ‹мæн, σ›
 Stem(‹ЧИ, σ:{MCASE:OBL, NUM:SG}›) = ‹кæ, σ›
 Stem(‹ЧИ, σ:{MCASE:OBL, ECASE:IN/DAT/ABL, NUM:SG}›) = ‹кæм, σ›
 Stem(‹УЫЙ, σ:{NUM:SG}›) = ‹уый, σ›
 Stem(‹УЫЙ, σ:{MCASE:OBL, NUM:SG}›) = ‹уы, σ›
 Stem(‹УЫЙ, σ:{MCASE:OBL, ECASE:IN/DAT/ABL}›) = ‹уым, σ›
 …
Реализационные правила:
 I, XN[SUBST], {NUM:SG}   → X
 I, XN[SUBST], {NUM:PL}   → Xтæ
 II, XN[SUBST], {MCASE:OBL, ECASE:GEN} → Xы
 II, XN, {MCASE:OBL, ECASE:DAT}  → Xæн
 …
Супплетивизм:
 PF(‹ÆЗ, {MCASE:DIR, NUM:SG}›) = ‹æз, {MCASE:DIR, NUM:SG}›
 PF(‹ЧИ, {MCASE:DIR, NUM:SG}›) = ‹чи, {MCASE:DIR, NUM:SG}›
 PF(‹ЧИ, {MCASE:OBL, ECASE:GEN, NUM:SG}›) = ‹кæй, {MCASE:DIR, NUM:SG}›

Отсутствие реализационного правила для генитива, применимого к местоимениям, 
обеспечивает использование только формы мæн как «немаркированного обликвуса» при 
отсутствии формы *мæны. У лексемы уый такая же немаркированная основа, как и у 
существительных, но, поскольку падежный аффикс генитива -ы применим исключитель-
но к субстантивам, в парадигме имеется только форма уый в отсутствие формы *уыйы. 
У вопросительных местоимений, как и у демонстративов, есть две косвенные основы, но 
при этом (полностью специфицированные) формы номинатива и генитива супплетивны.

Создание правил вида (31)–(33) – уже задача морфолого-синтаксического интер-
фейса, которому нужна информация о том, какие признаки к какой вершине необходи-
мо отнести. Это можно сформулировать следующим образом: признаки, выражаемые 
основой и блоком I, относятся к вершине N, признаки же, выражаемые блоком II, – 
к вершине Case. Этим обеспечивается выражение MCASE как в N, так и в Case.
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5.3. Групповая флексия

Я предлагаю считать MCASE дистрибутивным признаком. Тогда из правила (30) и 
дефиниций, подобным (31)–(33), следует допустимость структур на рис. 4, 5 и недопу-
стимость структуры на рис. 6:

Рис. 4. Структура примера (4)

Рис. 5. Структура примера (3)
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На рис. 4 первый конъюнкт маркирован как OBL18, что соответствует спецификации 
узла Case, распространяющейся на все конъюнкты благодаря механизму применения 
дистрибутивных признаков к множествам [Kaplan, Maxwell 1995]. На рис. 5 первый 
конъюнкт не маркирован по падежу, поэтому он просто получает OBL в соответствии 
с тем же механизмом. На рис. 6, напротив, первый конъюнкт маркирован как DIR, что 
противоречит спецификации ГП, которую дает второй конъюнкт всей сочинительной 
группе, и поэтому такое сочинение недопустимо.

Если сочиняются два имени, полностью маркированные по падежу, то это является 
сочинением двух CaseP:

18 На рис. 4, 5 и 6 для ясности на c-структуре указаны только падежные признаки.

Рис. 6. Структура неграмматичного варианта примера (4)

Рис. 7. Вариант примера (4) с сочинением двух CaseP
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5.4. Предлог æнæ

Предлог æнæ описывается в данном анализе следующим образом: имеется два пра-
вила для PP19, одно имеет в качестве комплемента NP, другое – CaseP. NP маркируется 
падежом (МП, MCASE) OBL, CaseP – аблативом (ГП, ECASE):

20

(35)  PP → P
↑=↓

{ NP
(↑ OBJ) = ↓

(↓ MCASE) = OBL

| CaseP
(↑ OBJ) = ↓

(↓ ECASE) = ABL20

}

Таким образом, в обликвусе могут стоять только слова, имеющие немаркированные 
формы. Примеры для местоимений и существительных даны на рис. 8 и 9.

19 В осетинском языке æнæ – единственный полноценный предлог. Послелоги же в боль-
шинстве своем являются именами и обладают именными свойствами. Поэтому я буду считать PP 
именно предложной группой, тогда как послеложные группы являются NP.

20 Указывать значение MCASE в данном случае необязательно, так как наличие ECASE однознач-
но определяет значение MCASE = OBL.

Рис. 8. Анализ примера (16б) с местоимением

Рис. 9. Анализ примера (16а) с существительным
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Вопросительные слова не могут использоваться ни в номинативе, ни в «генитиве», 
так как форма кæй вводит не NP, а CaseP, а форма чи, хотя и вводит NP, имеет значение 
MCASE, равное DIR (рис. 10).

Рис. 10. Анализ неграмматичного примера (24)

5.5. Прямой объект

Маркирование прямого объекта устроено аналогично маркированию зависимого 
предлога: глагол может управлять либо обликвусом (36), либо генитивом (37).

(36) (↑ OBJ MCASE) = OBL
 ¬ (↑ OBJ ECASE)

(37) (↑ OBJ ECASE) = GEN

Данные правила можно считать лексически заданными в вершине V у переходных 
глаголов.

Поскольку прямой объект в осетинском языке не имеет фиксированной структур-
ной позиции, мы не можем, приписывая ему падеж, определить, выражен он NP или 
CaseP21. Поэтому в (36) используется дополнительное утверждение, эксплицитно за-
прещающее прямому объекту обладать признаком ECASE, что фактически эквивалентно 
требованию, чтобы он был всегда выражен только NP.

5.6. Сопоставление с альтернативными формализациями

В данном разделе предложенная выше формализация будет сопоставлена с двумя 
альтернативами: классическим лексикализмом и распределенной морфологией. Для 
краткости я буду рассматривать только формализации групповой флексии, так как опи-
сание остальных конструкций мало различается между разными подходами.

5.6.1. Классический лексикализм

В принципе описанный в данной статье анализ довольно легко формализуется в 
рамках строгого лексикализма, без совместного выражения двух вершин. Действитель-

21 Точнее, это возможно, если использовать обратную проекцию φ–1 от f-структуры к c-струк-
туре, однако этого следует избегать в случае, если есть возможность оставаться в пределах f-струк-
туры.
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но, можно считать ECASE недистрибутивным признаком, который «передается» от по-
следнего конъюнкта всей конструкции:

(38)  NP → NP+

↓ ∈ ↑
¬ (↓ ECASE)

Cnj
(↑ NUM) = PL

NP
↓ ∈ ↑

(↑ ECASE) = (↓ ECASE)

Однако этот анализ имеет ряд существенных недостатков. Во-первых, как указано 
в работе [Broadwell 2008], из правила (38) неясно, почему именно последний конъюнкт 
выражает признак ECASE: с тем же успехом подобную аннотацию мог бы получить пер-
вый конъюнкт, предпоследний или второй с начала. В то же время теорема гомомор-
фического лексикализма (раздел 5.1) требует, чтобы одним словом могли выражаться 
только соседние вершины; следовательно, групповой аффикс может присоединяться 
только к крайним конъюнктам; в осетинском языке, как языке по преимуществу лево-
ветвящемся, – к последнему конъюнкту.

Во-вторых, предложенный здесь анализ не требует практически никаких измене-
ний синтаксических правил (кроме правила для PP, которое в любом случае должно 
содержать падежные ограничения). В частности, сочинение может описываться об-
щепринятым в ЛФГ простым правилом (39). Если же придерживаться классического 
лексикализма, то необходимо задавать отдельное правило сочинения (38), применимое 
только к ИГ и к тому же снабженное особыми, не вполне стандартными аннотациями. 
Это явно избыточно, поскольку союз æмæ в осетинском языке способен сочинять со-
ставляющие любых типов.

(39)  XP → XP+
↓ ∈ ↑

Cnj
(↑ NUM) = PL

XP
↓ ∈ ↑

В-третьих, правило (38) в нынешнем виде не допускает присоединения «внешнего» 
падежного аффикса ко всем конъюнктам, возможного в осетинском. Для этого необхо-
димо дополнительное правило, в котором аннотация (↑ ECASE) = (↓ ECASE) относится ко 
всем конъюнктам. При этом в предложенном мною анализе такая возможность следует 
просто из возможности CaseP стоять на месте XP в правиле (39).

5.6.2. Распределенная морфология

Альтернативой лексикалистскому подходу является радикальный отказ от лекси-
кализма, представленный в таких теориях, как распределенная морфология (distributed 
morphology). В рамках этой теории принято описывать групповую флексию как показа-
тель, присоединяющийся к сочиненной группе – комплементу [Kornfi lt 1996; Hankamer 
2012]22. Этот анализ аналогичен нашему, но словоформа, маркированная падежом, не 
занимает сразу две позиции; напротив, основа и падеж занимают отдельные позиции 
(N и Case/K) в дереве.

У этого анализа также есть недостатки в сравнении с предложенным здесь. Во-пер-
вых, в pаспределенной морфологии принято считать, что все словоизменительные 
аффиксы возглавляют функциональные проекции – то есть именная группа расщеп-
ляется на PlP, CaseP и т. д. В таком случае необходимо как-то специально объяснять, 
почему можно сочинить две PlP под одной CaseP, но нельзя сочинять две NP под одной 
PlP (3б). В работе [Hankamer 2012] указывается, что это связано с тем, что сочинению 

22 Альтернативный анализ предложен в [Kharytonava 2012], где групповая флексия рас-
сматривается как удаление некоторых признаков (impoverishment) со всех конъюнктов, кроме 
последнего. Таким образом, речь идет о чем-то вроде эллипсиса, но с удалением не морфем, а 
признаков, что, в отличие от анализа в [Erschler 2012], совместимо с осетинскими данными и с 
предложенным здесь разложением падежной системы. Однако неясно, применим ли такой анализ 
к другим фактам, рассмотренным в данной статье.
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могут подвергаться не все составляющие. Такое решение возможно, но не оптимально, 
так как для каждого конкретного языка придется указывать, что может сочиняться, а 
что – нет (так, в турецком возможна групповая флексия показателя числа и глаголь-
ных показателей, а в осетинском – нет). Таким образом, в распределенной морфологии 
возможность группового оформления зависит от свойств сочинительной конструкции, 
а в предложенном здесь анализе – от свойств самих аффиксов (точнее, содержащих 
их словоформ). Оценить, какой из этих подходов компактнее, сложно; однако второй 
представляется более естественным.

Во-вторых, распределенная морфология предполагает, что внутренняя структура 
словоформ непосредственно отражает их синтаксическую структуру, т. е., поскольку 
Pl обладает приоритетом над N, а Case – над Pl, соответствующие аффиксы присоеди-
няются именно в этом порядке. На первый взгляд, в применении к осетинскому язы-
ку это свойство скорее является достоинством, так как ГП обычно находится дальше 
от корня, чем МП, тогда как в нашем анализе такой порядок ниоткуда сам по себе не 
следует. Однако достоинство превращается в недостаток, если взглянуть на структуру 
форм множественного числа вопросительных местоимений (раздел 2), где показатели 
числа и МП (-тæ, -ты) следуют за показателями ГП. Поскольку наш анализ не требует 
прямого соответствия морфологической структуры синтаксической, мы можем легко 
это описать, просто добавив правила для этих показателей:

(40) III, XN[WH], {NUM:PL, MCASE:DIR} → Xтæ
 III, XN[WH], {NUM:PL, MCASE:OBL} → Xты

В рамках распределенной морфологии придется либо прибегать к специальным 
правилам, задающим нужный порядок аффиксов, либо постулировать дополнительную 
проекцию выше Case, в которой вторично выражаются признаки NUM и MCASE. На мой 
взгляд, сама необходимость использовать подобные приемы, чтобы описать порядок 
аффиксов в осетинском языке, ставит под сомнение исходную посылку распределенной 
морфологии и подобных ей теорий, состоящую в отрицании наличия четкой границы 
между морфологией и синтаксисом.

Кроме того, существенно, что в иронском зафиксированы альтернативные формы 
комитатива и экватива мн. ч. вопросительных местоимений, имеющие регулярный по-
рядок аффиксов: кæй-т-имæ ‘с кем (мн. ч.)’, цæй-т-имæ ‘с чем (мн. ч.)’; кæй-т-ау ‘как 
кто (мн. ч.)’, цæй-т-ау ‘как что (мн. ч.)’ [Кулаев 1957: 268]. Насколько можно судить, 
никаких существенных семантических отличий от форм с «обратным» порядком аф-
фиксов такие формы не имеют. Следовательно, разумно предположить, что порядок 
числа и падежа в осетинском является чисто формальным параметром, связанным со 
свойствами конкретных лексем и падежей и вызванным, скорее всего, историческими 
причинами. В связи с этим, как кажется, предпочтителен анализ, в котором подобная 
вариативность эксплицитно описывается как частный признак отдельных словоформ, а 
не выводится каким-то образом из базовых свойств лексем или путeм постулирования 
дополнительных проекций или передвижений.

6.  ТИПОЛОГИЧЕСКИЕ  ПАРАЛЛЕЛИ

Необходимо отметить, что осетинская падежная система не является уникальным 
случаем «двухуровневости» падежа. Очень похожее поведение групповой флексии име-
ется в армянском языке [Архангельский 2012], где у местоимений и некоторых сущест-
вительных вместо ожидаемого номинатива используется датив, который также является 
косвенной основой для остальных падежей:

(41) inj / *es u k’ez-anic’
 1SG.DAT 1SG.NOM и 2SG.DAT-ABL
  ‘от меня и тебя’
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Во многом похожи на осетинские падежи постпозитивные показатели в индоарий-
ских языках, сосуществующие с реликтами санскритской падежной системы:

(42) yasin=ne [ kυtt-e or g�oṛ-e]=ko
 Ясин.M.SG=ERG  собака-M.SG.OBL и конь-M.SG.OBL=ACC
 dekh-a hε
 видеть-PERF.M.SG быть.PRES.3.SG
  ‘Ясин увидел собаку и лошадь’ (хинди-урду, [Butt, King 2004]).

В индоарийском языкознании, однако, вопрос о статусе этих показателей являет-
ся спорным [Зограф 1976; Spencer 2005]. Собственно говоря, возможность примеров 
вида (42) М. Батт и Т. Кинг приводят как один из аргументов против падежного статуса 
этих единиц в хинди. Однако осетинские данные показывают, что подобные явления 
возможны и с несомненно морфологическими показателями (впрочем, в хинди есть и 
другие основания считать вторичные «падежи» клитиками). В других индоарийских 
языках вторичные падежи бывают как более, так и менее морфологизированными; так, 
в цыганском языке примеры, подобные (42), невозможны (А.Ю. Русаков, л. с.), что го-
ворит о том, что степень грамматикализации вторичных падежей в этом языке достигла 
своего предела.

Напоминают осетинский и данные калмыцкого языка, в котором имеются формы 
«немаркированной» косвенной основы, не омонимичные ни одному из падежей и 
употребляющиеся в некоторых конструкциях, например при числительных [Сай 2009: 
655]:

(43) ...ma dörvən-igə av-č ir-äd…
 мы четыре-ACC брать-CV.IPFV приходить-CV.ANT
 ‘…взяв нас четверых…’ [Сай 2009: 655]

При этом формой номинатива местоимения ‘мы’ является madən, генитива – 
mana, а остальные падежи образуются путем присоединения аффиксов к косвенной 
основе.

В тохарском А языке «вторичные» падежи, в основном грамматикализованные из 
послелогов, присоединяются к одному из «первичных» падежей, унаследованных из 
праиндоевропейского, – аккузативу. При групповой флексии все конъюнкты, кроме по-
следнего, стоят в аккузативе [Бурлак 2002]:

(44) ñäkt-as napeṃ-s-aṃ
 бог-PL.ACC человек-PL.ACC-LOC
  ‘среди богов и людей’ [Бурлак 2002]

Интересно, что подобное явление наблюдается также, если сочиненная группа 
маркирована генитивом, хотя генитив с синхронной точки зрения нельзя однозначно 
считать «вторичным» падежом (С.А. Бурлак, И.Б. Иткин, л. с.), а диахронически пока-
затель генитива единственного числа унаследован от праиндоевропейского состояния 
[Carling 2012]:

(45) (sä)rk mokone wlaluneyis
 болезнь:SG.ACC старость:SG.ACC смерть:GEN.SG
  ‘болезни (?), старости и смерти’ (304 b7, И.Б. Иткин, л. с.).

Это напоминает осетинский язык, в котором групповыми являются все падеж-
ные аффиксы, хотя генитив, инэссив, экватив, а также, возможно, аблатив восходят 
к единицам, которые были аффиксами еще на праиранском уровне [Belyaev 2010]. 
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По-видимому, это связано с позднейшей перестройкой системы в результате грам-
матикализации большого числа новых падежей из послелогов и других служебных 
слов23.

7. ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В статье было показано, что из данных групповой флексии, приписывания падежа 
предлогом и маркирования прямого объекта следует, что осетинская падежная система 
в действительности включает в себя две грамматические категории: бинарный «морфо-
логический» падеж (МП), состоящий из граммем ректуса и обликвуса, и восемь косвен-
ных групповых падежей (ГП), выражаемых групповыми аффиксами. Была предложена 
формализация данного анализа в терминах лексико-функциональной грамматики, так 
что ГП всегда выражается в вершине Case, а МП может выражаться как в вершине N, 
так и в вершине Case; при этом имена, маркированные по ГП, занимают сразу обе вер-
шины. Это позволяет сочетать преимущества лексикалистского подхода к синтаксису с 
тем наблюдением, что показатели ГП представляют собой групповые аффиксы.

Две рассмотренные альтернативные формализации осетинской падежной системы 
фактически представляют собой два логически возможных варианта анализа групповой 
флексии: «аффикс присоединяется только к последнему конъюнкту» (лексикализм) vs. 
«аффикс присоединяется ко всей сочинительной группе»24 (распределенная морфоло-
гия). Было показано, что каждый из этих подходов обладает своими недостатками; иного 
трудно было бы ожидать, поскольку групповая флексия по определению представляет 
собой случай, который нельзя однозначно описать ни как энклитизацию (тогда группо-
вые показатели были бы не аффиксами, а послелогами), ни как обычную морфологи-
ческую флексию (тогда аффикс не присоединялся бы только к последнему конъюнкту).

Предложенный в данной статье анализ снимает это противоречие, так как позво-
ляет рассматривать словоформы, содержащие групповые аффиксы, и как занимающие 
позицию последнего конъюнкта, и как занимающие позицию внешней по отношению к 
сочинительной группе вершины. При этом сохраняется фундаментальное разграниче-
ние между морфологией и синтаксисом, что позволяет не считать все аффиксы возглав-
ляющими свои функциональные проекции, но в каждом конкретном случае принимать 
решение на основании синтаксического поведения словоформ.

Исходя из данных осетинского языка и краткого обзора в разделе 6, можно утвер-
ждать, что за многими противопоставлениями прямой и косвенной основ стоят двух-
падежные системы, «скрытые» под агглютинативными и часто более поздними по про-
исхождению25 многопадежными [Аркадьев 2006: 224–232; Kulikov 2009]. Граммемы 
первой категории выражаются полностью морфологическими показателями, второй – 
групповыми аффиксами. Подобное сосуществование двух разных систем в рамках 
одного языка говорит о том, что эти системы следует различать и в типологическом 
плане. Иначе говоря, сопоставляя, к примеру, русскую или латинскую систему с турец-
кой, следует иметь в виду, что первая носит чисто морфологический характер, тогда 
как во второй падежные аффиксы являются групповыми показателями. Возможно, что 
типологические обобщения, верные относительно одного из видов «падежа», не верны 
относительно другого26.

23 Р. Кимом [Kim 2003] был предложен более радикальный подход к эволюции падежей в 
осетинском, состоящий в том, что к праиранскому уровню восходят только номинатив и генитив, 
а все остальные падежи произошли из послелогов и других служебных элементов. Однако даже 
такой анализ принципиально не меняет картину, так как объяснения требует групповой статус 
генитива. Кроме того, критику концепции Кима см. в работе [Cheung 2008].

24 Вариант «аффикс присоединяется ко всем конъюнктам, а затем удаляется» я не рассмат-
риваю, так как выше была показана его несостоятельность, во всяком случае в применении к 
осетинскому языку.

25 В осетинском языке это не так однозначно, см. конец раздела 6.
26 Ср. в этой связи работу [Spencer 2008], где предлагается не считать венгерские «падежи» 

показателями именно этой категории в типологической перспективе (впрочем, на других, нежели 
здесь, основаниях).
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ABL – аблатив, ACC – аккузатив, ADD – аддитив, ALL – аллатив, ANT – относительное прошедшее 
время, COMIT – комитатив, CONTR – контраст, CV – конверб, DAT – датив, DIR – ректус, DIST – дальний 
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INF – инфинитив, INTR – непереходность, IPFV – имперфектив, LOC – локатив, M – мужской род, NEG – 
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